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К числу универсальных инструментов,
применявшихся и в быту, и в ремесленном
производстве относятся ножницы. Известно два
типа древних ножниц – пружинные и шарнирные,
основное отличие которых состояло в принципе
соединения. Лезвия пружинных ножниц
соединялись дугообразной пружиной наподобие
пинцета, а у шарнирных – осью (шарниром)
примерно посередине общей длины ножниц, между
рабочей частью лезвий и рукоятками. Оба типа
существуют и в настоящее время. В византийской
коллекции Херсонесского музея-заповедника
представлены только шарнирные ножницы.

Ножницы шарнирного типа появились на
территории Юго-Восточной и Восточной Европы
в IX–X вв. Они известны по материалу этого
времени из раскопок в Греции, Болгарии, Румынии
[44, р. 369, fig. 444; 7, с. 67, 90, фиг. 35; 43, p.
688, taf. 13, Nr 149; 2, с. 37, обр. 9,5]; погребений
Подонья и Причерноморья [31, с. 146, 148, рис.
6,4; 4, с. 90, 194, рис. 129; 22, с. 252, рис. 24,7-
8; 15, табл. 49,4]; единичные экземпляры
обнаружены на территории Верхнего Поднепровья
и Верхнего Поволжья [30, с. 55, рис. 9; 16, рис.
2,16]. В Херсонесе, по нашим предварительным
подсчетам, найдено семь экземпляров железных
шарнирных ножниц. От современных они
отличаются формой лезвий (оба лезвия
одинаковой ширины и формы) и конструкцией
рукояток (рукоятки в верхней части имеют
перегиб, в нижней – дугообразно загнуты наружу). 

Двое ножниц происходят из погребений. Одни
из них были обнаружены при раскопках юго-
восточного некрополя в 1908 г. (см.: Каталог №
1; рис. 1,1) [25, л. 4об., № 108; 26, с. 154, рис.
11]. Ножницы лежали в могиле, в области локтя
правой руки погребенного. К сожалению, в
дневнике раскопок не указаны ни размеры, ни
степень их сохранности. По общим

морфологическим признакам они сходны с
ножницами из комплекса, характерного для
женских погребений половецкого времени [32,
рис. 84,29]. Вместе с ножницами было найдено
бронзовое зеркало с крестовидным орнаментом
[25, л. 4об., № 107; 26, с. 154, рис. 10]. Такие
зеркала также известны по материалам
кочевнических могильников XI–XII вв. [36, с.
81; 32, с. 217]. Как известно, ножницы и зеркало
– типичный бытовой женский набор,
встречающийся в женских позднекочевнических
погребениях, причем всегда справа от погребенной
(в отличие от мужских захоронений) [36, с. 116;
32, с. 217; 23, с. 311]. Не исключено, что
выявленные на городском некрополе ножницы
также происходят из женского кочевнического
погребения XI–XII вв.

Еще одни ножницы были обнаружены в 1899
г. в могиле часовни «Е» (№ 28), расположенной
у оборонительных стен в Юго-восточном районе
города [21, с. 13; 14, с. 40]. Из отчета о раскопках
известно, что сохранился фрагмент ножниц
большого размера, «сильно поврежденных
ржавчиной» (иллюстрация отсутствует). Возможно,
именно эти ножницы представлены в византийской
экспозиции музея-заповедника – их длина 26,2
см, концы рукояток утрачены, имеются
значительные коррозионные наслоения (инв. №
226/37041, паспортные данные отсутствуют)1

(см.: Каталог № 2; рис. 1,2; 2). Такие крупные
ножницы, по мнению исследователей, были
специально предназначены для раскроя тяжелой
ткани, войлока [13, с. 60; 27, с. 263]. При
доследовании часовни в 1964 г. было установлено,
что время строительства храма – не ранее XII в.
[28, с. 44]. Следовательно, найденные здесь
ножницы мы можем датировать XII–XIII вв.

Пять экземпляров ножниц выявлены в жилых
кварталах города. Все инструменты средних
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1 В Херсонесской коллекции это единственный экземпляр крупных ножниц.
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размеров и относятся к поздневизантийскому
времени (см.: Каталог №№ 3–7). Двое ножниц
были найдены в слое разрушения XIII в. (см.:
Каталог №№ 5, 6). Одни ножницы –
археологически целые (см.: Каталог № 3; рис.
1,3); два экземпляра – имеют значительные утраты:
сохранились только лезвия (Каталог № 6; рис.
1,6) или одна рукоятка (Каталог № 7; рис. 1,7). 

Трое ножниц из Херсонесской коллекции
отличаются S-образной формой рукояток,
заканчивающихся кольцеобразными петлями.
Выявлены они в разных районах Херсонесского
городища (Каталог №№ 3, 4, 7; рис. 3). Одни из
них (археологически целые) происходят из
раскопок в Северном районе. Они были найдены
в жилом помещении возле очага вместе с кухонной
и столовой утварью (Каталог № 3; рис. 1,3; 3,1)
[5, л. 5–6, рис. 17,12]. Кольцеобразные петли
рукояток этих ножниц имеют различную форму
и величину, как у современных портняжных, –
меньшее для большого пальца и большее для
указательного и среднего. Двое других ножниц с
аналогичной конструкцией рукояток выявлены
в Северо-восточном и Центральном районах
(Каталог №№ 4, 7; рис. 1,4,7; 3,2,3) [19, л. 69;
8, л. 24об.]. Подобная форма рукояток известна
по древнерусским памятникам XII–XIII вв. [27,
с. 263; 10, табл. 10,19-23]. 

Один экземпляр ножниц имеет узкие лезвия
и С-образную форму рукояток (Кат. № 5; рис.
1,5; 4). Ножницы происходят из усадьбы в Северо-
восточном районе, погибшей в результате пожара
в XIII в. [17, л. 45; 9, с. 130]2

Подобные ножницы, датирующиеся XII–XIII
вв., были найдены при раскопках византийского
города Полистилон на северо-востоке Греции
[44, р. 369, fig. 445].

По характерным особенностям можно
выделить несколько отличительных черт
шарнирных ножниц из Херсонеса.

1. Лезвия посередине расширены, к концу
одинаково заострены; рукоятки С-образной
формы; длина лезвий меньше длины рукояток
(Каталог № 1). Датируются XI–XII вв. Близкие
аналогии встречены в кочевнических погребениях
(в степях Подонья и Приазовья) [32, рис. 84,29]. 

2. Лезвия узкие, ширина по всей длине
одинакова; рукоятки С-образной формы,
прямоугольные в сечении; отношение длины

лезвий к длине рукояток около 1 (Каталог № 5).
Датируются XII–XIII вв. Сходны с
поздневизантийскими образцами (Балканы) [44,
р. 369, fig. 445]. 

3. Лезвия посередине расширены, к концу
одинаково заострены; рукоятки S-образной
формы, прямоугольные в сечении, с
кольцеобразными петлями на концах; длина
лезвий больше длины рукояток (Каталог №№
3, 4, 7). Датируются XII–XIII вв. Подобная форма
рукояток характерна для древнерусских
памятников (Новгород) [10, табл. 10,19-23]. 

Среди ножниц, найденных при раскопках
Херсонеса, вероятно, двое ножниц применялись
в портновском деле (Каталог №№ 2, 3).
Функциональное назначение остальных ножниц
пока определить не удалось. Можно лишь
предположить, учитывая их средние размеры,
применение в быту или в хозяйственных целях.

По наблюдениям исследователей, до XII в.
шарнирные ножницы встречаются чаще в
памятниках юга Восточной Европы, а для
центральных и в особенности северных регионов
характерны преимущественно пружинные
ножницы [30, с. 55; 31, с. 164, 166]. Лишь с XII
в. шарнирные ножницы обнаружены повсеместно
от юго-востока Европы, Крыма и Закавказья до
северных районов Восточной Европы [20, с.
206, обр. 21, 22; 44, р. 369, fig. 445, 446; 1, с.
437, 439, рис. 6,1,2; 10,4; 15, с. 342, табл.
156,14; 40, с. 263, рис. 3,17; 23, с. 308, 310,
315, рис. 1,8-11; 37, с. 180, рис. 37,1; 35, с.
95, рис. 2; 10, с. 18-19, табл. 10,13-24 и др.]. С
данными выводами согласуется и материал из
раскопок Херсонеса. Все ножницы, выявленные
в средневековых слоях города, – шарнирного
типа, большинство из них датируется
поздневизантийским временем. Отдельного
внимания, на наш взгляд, заслуживают ножницы
(Каталог № 1), происходящие из кочевнической
могилы, по конструкции характерной для
половцев [15, с. 76–77]. По мнению
исследователей, появление могил с
кочевническим составом инвентаря в городских
некрополях свидетельствует, с одной стороны,
о проникновении кочевников в среду городского
населения, с другой – о торговых отношениях с
ними [36, с. 203, 204, 212]. Из раскопок
Херсонеса происходят и другие кочевнические

2 В дневнике раскопок инструмент определен как ножик.
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древности: плоская ромбовидная подвеска из
лазурита, бронзовая статуэтка, кованая железная
маска, принадлежавшая кочевнику из половецких
племен [12, с. 22; 38, с. 40–41; 24, с. 6, 7, 32,
34, рис. 3,4]. 

Следует упомянуть еще об одной находке из
раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича
(местонахождение неизвестно). Это фрагмент
изделия из железа, размером 10х3 см, автором
раскопок определен как фрагмент щипцов (инв.
№ 31369) (рис. 5). Однако железные щипцы
(или пинцеты), известные по материалам
археологических комплексов, имеют диаметр
пружинящего скрепления в пределах 0,5–1,5 см
[13, с. 22, рис. 7,10, табл. 3; 20, с. 55, 339, обр.
55; 44, р. 350, fig. 403; 15, с. 220, табл. 100,7;
41, рис. 3,4; 34, рис. 6,1]. Судя по рисунку в
описи, инструмент из раскопок К.К. Косцюшко-
Валюжинича состоит из двух стержней, порожком
переходящих в пружину в виде почти замкнутого
кольца, диаметром 3 см. По нашему
предположению, это фрагмент пружинных ножниц,
лезвия которых утрачены. Аналогичные форму и

размер пружинного конца имеют средневековые
ножницы пружинного типа, встреченные на
территории Восточной Европы как в слоях IХ–Х
вв. [6, с. 69, табл. VIII,1; 39, с. 77, рис. 6,7], так и
XI–XIII вв. [13, рис. 46,4,5,7; 29, табл. 3,1,2;
11, рис. 3,1]. В античной коллекции Херсонесского
музея-заповедника хранится один экземпляр
ножниц этого типа, тех же размеров, что и
рассматриваемый инструмент (длина рукояток 7
см, расстояние между рукоятками 3 см), но
отличающийся формой пружинного конца – в
виде латинской буквы U3 (рис. 6) [33, с. 125,
рис. 4,6]. Подобные ножницы известны по
материалам погребальных комплексов III в. до
н.э. – IV в. н.э. [42, p. 236, fig. 7; 3, с. 133, табл.
XLII,1; 45, Taf. 46,10; 52,3; 80,8; 96,13; 137,25].
Таким образом, можно предположить, что
инструмент из раскопок К.К. Косцюшко-
Валюжинича является фрагментом пружинных
ножниц, лезвия которых не сохранились (Каталог
№ 8). Если наше предположение верно, то это
пока единственные ножницы пружинного типа
средневекового времени, найденные в Херсонесе.
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КАТАЛОГ 
1. Ножницы железные, шарнирного типа (рис. 1,1). Утрачены.

Сохранность: археологически целые. Коррозионные наслоения, одно лезвие и концы рукояток
обломаны. 
Лезвия посередине расширены, к концу заострены (одно лезвие обломано); рукоятки С-
образной формы, в верхней части имеют плавный перегиб, в нижней – дугообразно загнуты
наружу (обломаны). Отношение длины лезвий к длине рукояток меньше 1. 
Дата: XI–XII вв. 
Происхождение: Раскопки Н.И. Репникова в 1908 г.: Юго-восточный некрополь, могила 2529
[25, л. 4об., № 108; 26, с. 154,  рис. 11]. 

2. Ножницы железные, шарнирного типа, (рис. 1,2; 2). 
Инв. № 226/37041.
Сохранность: археологически целые, значительные коррозионные наслоения, концы лезвий и
рукояток обломаны.
Лезвия посередине расширены, к концу заострены; рукоятки S-образной формы, прямоугольные
в сечении, в нижней части слегка загнуты наружу. Общая длина 26,2 см; длина лезвий (от
шарнира до конца) 15,8 см; наибольшая ширина лезвий 2,5 см; толщина спинки лезвия 0,5 см.
Отношение длины лезвий к длине рукояток 1,5. 
Дата: XII–XIII вв.
Происхождение: Раскопки К.К. Косцюшко-Валюжинича в 1899 г. (?): Юго-восточный район,
часовня «Е» (№ 28) [21, с. 13; 14, с. 40].

3. Ножницы железные, шарнирного типа, (рис. 1,3). 
Переданы в ГЭ (?).
Сохранность: археологически целые.

3 Ножницы выявлены в могиле под фундаментом протейхизмы, датируются II в. до н.э. (инв. № 6/36465, раскопки
С.Ф. Стржелецкого в 1958 г.).
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Лезвия посередине расширены, к концу заострены; рукоятки S-образной формы, в нижней
части загнуты наружу, образуя кольцеобразные петли различной формы и размера; кольцо
меньшего размера замкнуто, но не сварено наглухо. Общая длина 14,8 см; длина лезвий 8,3 см;
наибольшая ширина лезвий 1,5 см; диаметр колец 3,5; 3,3 см. Отношение длины лезвий к
длине рукояток 1,3. 
Дата: XII–XIII вв. 
Происхождение: Раскопки Г.Д. Белова в 1972 г.: Северный район, кв. XХVIII, пом. 12 [5, л. 5–
6, рис. 17,12]. 

4. Фрагмент ножниц железных, шарнирного типа (рис. 1,4; 3,2). 
Инв. № 819.
Сохранность: Коррозионные наслоения незначительные; концы лезвий и одна рукоять обломаны.
Лезвия узкие; рукоятки S-образной формы, прямоугольные в сечении, в нижней части загнуты
наружу, образуя кольцеобразные петли, со стержнем не сварены. Общая длина 13 см;
сохранившаяся длина лезвий 3,8; 2,5 см; ширина лезвий 1,5 см; толщина спинки лезвия 0,2 см;
длина рукоятки 9,2 см; диаметр кольца 4,3 см. 
Дата: XII–XIII вв. 
Происхождение: Раскопки Р.Х. Лепера в 1909 г.: Северо-восточный район, на пересечении
Главной и III поперечной улиц [19, л. 69; 9, с. 18]. 

5. Фрагмент ножниц железных, шарнирного типа (рис. 1,5; 4).
Инв. № 17776.
Сохранность: Коррозионные наслоения; одна рукоятка утрачена, концы лезвий и сохранившаяся
рукоять обломаны.
Лезвия узкие; рукоятка С-образной формы, прямоугольная в сечении, в нижней части слегка
загнута наружу. Общая длина 13,3 см; сохранившаяся длина лезвий 6,3; 5,7 см; ширина лезвий
1,2 см; толщина спинки лезвия 0,2 см; длина рукоятки 7 см. 
Дата: Найдены в слое разрушения XIII в. 
Происхождение: Раскопки Р.Х. Лепера в 1908 г.: Северо-восточный район, кв. V [17, л. 45; 9,
с. 130]. 

6. Фрагмент ножниц железных, шарнирного типа (рис. 1,6). 
Инв. № 23368. 
Сохранность: Коррозионные наслоения; концы лезвий обломаны, рукоятки утрачены.
Лезвия узкие; общая длина 10 см; сохранившаяся длина лезвий 9,2; 8,8 см; ширина лезвий 1,3
см; толщина спинки лезвия 0,3 см. 
Дата: Найдены в слое разрушения XIII в. 
Происхождение: Раскопки Р.Х. Лепера в 1908 г.: Северо-восточный район, кв. I, 3-й комплекс,
пом. О [18, л. 37]. 

7. Фрагмент ножниц железных, шарнирного типа (рис. 1,7; 3,3).
Инв. № 33632.
Сохранность: Коррозионные наслоения; лезвия и одна рукоятка утрачены.
Рукоятка S-образной формы, прямоугольная в сечении, в нижней части загнута наружу,
образуя кольцеобразную петлю, со стержнем не сварена. Общая длина 11,5 см; ширина лезвий
1,5 см; толщина спинки лезвия 0,2 см; длина рукоятки 10,8 см; диаметр кольца 5,3 см. 
Дата: XII–XIII вв. 
Происхождение: Раскопки Р.Х. Лепера в 1913 г.: Центральный район, кв. VII, пом. 2 [8, л. 24об.]. 

8. Фрагмент ножниц железных, пружинного типа (?) (рис. 5). 
Инв. № 31369.
Сохранность: Значительные коррозионные наслоения; лезвия утрачены.
Рукоятка круглая в сечении, переходит порожком в пружину в виде почти замкнутого кольца.
Общая длина 10 см; диаметр пружины 3 см. 
Дата: X–XIII вв. 
Происхождение: Раскопки К.К. Косцюшко-Валюжинича, место находки неизвестно. 
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Е.А. ДЕНИСОВА

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ НОЖНИЦЫ ИЗ РАСКОПОК ХЕРСОНЕСА

РЕЗЮМЕ

В статье впервые публикуются ножницы, происходящие из раскопок Херсонеса. По
предварительным подсчетам, в византийских слоях города найдено семь экземпляров железных
ножниц шарнирного типа. От современных они отличаются формой лезвий и конструкцией
рукояток. Одни ножницы сходны с поздневизантийскими образцами. Трое ножниц имеют характерную
форму рукояток, известную по древнерусским памятникам XII–XIII вв. Выявлены они в разных
районах города. Двое ножниц происходят из погребений, одни из них – из кочевнической могилы
XI–XII вв. В коллекции Херсонесского музея-заповедника представлены также ножницы пружинного
типа, одни из них, возможно, средневекового времени.

Ключевые слова: Херсонес, раскопки, средневековое время, шарнирные ножницы, пружинные
ножницы.
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E.A. DENISOVA

MEDIEVAL SCISSORS EXCAVATED IN CHERSONESE

SUMMARY

This paper is the first publication of scissors originating from the excavations in Chersonese.
According to preliminary calculations, Byzantine layers of that city contained seven iron, pivoted
scissors. They differ from modern artefacts by the shape of the blades and the design of handles. There
is a specimen of scissors similar to Late Byzantine examples. Three scissors possess handles of typical
form, known in Rus’ sites from the twelfth to thirteenth centuries. They have been discovered in
different areas of the city. Two scissors have been found in the burials, including one from a nomad’s
burial from the eleventh to twelfth centuries. The collection of the Museum Preserve of Chersonese also
possesses spring scissors, one specimen of which possibly dates to the Mediaeval Period.

Keywords: Chersonese, excavations, Mediaeval Period, pivoted scissors, spring scissors.
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Рис. 1. Шарнирные ножницы из Херсонеса. 1 – XI-XII вв.; 2-7 – XII-XIII вв.
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Рис. 2. Портновские ножницы. XII-XIII вв.

Рис. 3. Шарнирные ножницы с кольцеобразными петлями на концах рукояток. XII-XIII вв.
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Рис. 4. Фрагмент шарнирных ножниц с рукоятками С-образной формы. XII-XIII вв.

Рис. 5. Фрагмент пружинных ножниц (?) из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича. X-XIII вв.
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Рис. 6. Пружинные ножницы, найденные в могиле под фундаментом протейхизмы. II в. до н.э.




